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Anderes-Selbst-Verkorpern
Bausteine einer gastrosophischen Anthropologie und Subjekttheorie

,Man muss wohl essen’ heiBt nicht als
erstes, etwas in sich aufzunehmen und zu
umfassen, sondern essen zu lernen und zu
essen zu geben, Lernen-dem-Anderen-zu-
essen-zu-geben.

Jacques Derrida

Wer isst, nimmt Nahrung auf und verleibt sie sich ein — sagt man. Doch es misste
heiBen: Wenn wir essen, werden wir eins mit dem Gegessenen; wer isst, lasst die Welt
des Essens entstehen.! Es ist bezeichnend fir das vorherrschende kulturhegemoniale
Erndhrungsverstandnis, dass wir dieses Einswerden und Weltessen durch die gelaufige
Rede von der ,Nahrungsaufnahme’ und der ,Einverleibung’ verschleiern. Auch die
alltagssprachliche Reduktion des Gegessenen auf ein bloBes Mittel — ,Nahrungsmittel’
— sorgt flr die allgemeine Introjektion des Essens. Diese Introjektion des Essens, folgt
man der Psychoanalyse, beinhaltet eine unbewusste Verinnerlichung von
vorgegebenen Moralvorstellungen: eben jenen Moralvorstellungen, die unsere
kulinarische Alltagspraxis bestimmen und uns — ohne Bedenken und Widerstand —
einfléssen, wie wir essen (sollen). Mithilfe der begrifflichen Verschleierungen in der
Rede von der ,Nahrungsaufnahme’ und ,Einverleibung’ wird von der konkreten
Bedeutung sowohl des Essens als auch des Gegessenen abstrahiert. Denn das
Gegessene wird von uns nicht bloB aufgenommen und einverleibt. Sich zu ernahren
bedeutet ganz konkret, dieses Andere leiblich zu integrieren und es selbst zu
verkdrpern — es selbst verkdrpern zu mussen. Das gegessene Andere ist das eigene
leibliche Selbst. Die facettenreiche und weitreichende Wirklichkeit eines solchen
(wohlvollen oder Ublen) Anderes-Selbst-Sein gedanklich zu durchdringen, setzt die
Grundkenntnis einer gastrosophischen Anthropologie oder Subjekttheorie vor.

Am Leitfaden der Ernadhrung entwirft sie eine Theorie der menschlichen Natur, des
leiblichen Selbst, die alt hergebrachten und heute gangigen Vorstellungen
widerspricht. Den verbreiteten und kaum kritisch hinterfragten Vorstellungen zufolge
erndhrt sich der Mensch, indem er — in einer einseitigen ,Zufuhr’ von auBen nach
innen — ,Nahrstoffe’ aufnimmt. Die aufgenommenen Nahrstoffe bestehen ihrerseits
aus ,Kalorien’, die im Inneren des Menschen ,verbrannt’ werden. Durch den

! Ich knipfe hier an einen Gedankenaustausch mit Anke Haarmann an; siehe: Dies., Assimilation des
Anderen. Verdauung im interkulturellen Vergleich, in: Harald Lemke und Tadashi Ogawa (Hg.), Essen
Wissen. Erkundungen zur Esskultur, Minchen 2008, 85-104.
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Verbrennungs- bzw. Verdauungsprozess wird aus der Nahrung Energie gewonnen, die
den Korper als Verbrennungsmotor antreibt. Der gangigen Vorstellung nach wird das
durch N&hr- und Brennstoffzufuhr sich erndhrende und selbst erhaltende Selbst
gleichsam als Kdrpermaschine, gewissermaBen als ,Auto’, gedacht, worin das auto-
nome Selbst taglich sich fortbewegt und seine eigentlichen Geschafte verfolgt. (Daher
erstaunt es wenig, wenn heute Schnellrestaurants — also solche Orte, wo unterwegs
kurz Kraftstoff nachgefiillt werden kann - faktisch Tankstellen &hneln, und
Tankstellen hungrigen Geistern oder Autos als Fast-Food-Versorgungszentralen
dienen.)

Die philosophischen Grundlagen dieser vertrauten Bilder — und Selbstbilder des sich
ernahrenden Menschen — , die das Gegessene auf eine Art Treibstoff fir die
menschliche Kérpermaschine und die kulinarische Lebenspraxis der Menschheit auf
eine funktionelle Nahrungszufuhr (ein Energie-Nachtanken) reduzieren, weisen tief in
die abendlandische Geschichte der Philosophie zurlick. Seit Platon speist das philo-
sophische Denken jenen theoretischen (diatmoralischen und antigastrosophischen)
Nahrboden, dessen Frucht und geistige Kost die heute kulturell vorherrschende Fast-
Food-Philosophie ist.? Ein kaum zu Uberschatzendes, aber wenig wahrgenommenes
Gewicht bei der theoretischen Rechtfertigung des inzwischen popularen Erndhrungs-
denkens kommt der Philosophie Hegels zu. Weshalb es sich vielleicht lohnt, sie etwas
genauer zu betrachten.

Hegels Philosophie der Erndhrung

Hegel entwickelt eine spekulative Dialektik des Erndhrungsprozesses, die in dem
physiologischen Geschehen der Einverleibung des Gegessenen , die Konstituierung der
Subjektivitat“, d.h. das reale Seinsprinzip des menschlichen Selbst wahrnimmt.3
Anhand des Erndhrungsprozesses werde ersichtlich, so Hegel, dass sich der Mensch
trotz des unaufhérlichen Stoffstroms von auBen, der durch das Gegessene in ihn
eindringt und ihn von innen ausfillt, als ,Individuum bewahrt und sich durch
Negation des Anderen als Subjektivitat, als reales Firsichsein setzt.” (ebd.) Schon mit
diesen wenigen Worten liefert Hegel alle wesentlichen Bestimmungen jener
rationalistischen Anthropologie und Theorie des autonomen Subjekts, die noch dem
heutigen Ernahrungsbewusstsein zugrunde liegen und dieses philosophisch
begriinden. Hegels Theorie besagt, dass wir uns die aufgenommene Speise, den
Speisekorper als Fremdkorper einverleiben, und dass im Akt des Essens dieses
Fremde und ,ganz Andere’ negiert wird. Nicht indem das Selbst dieses Andere real als

2 Dazu ausfihrlich: Harald Lemke, Ethik des Essens. Einfiihrung in die Gastrosophie, Berlin 2007. Zur
Genealogie der 6stlichen Philosophie des Essens siehe: Ders., Die Weisheit des Essens.
Gastrosophische Feldforschungen, Miinchen 2008.

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, Werke 9, Frankfurt
am Main 1986, S. 491.
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eigenen Leib verkdrpert, sondern im Gegenteil: im Negieren des Anderen als etwas
dem Selbst AuBerlichem bleibt sich das Individuum als Selbst gleich und bewahrt
seine Selbst-Gleichheit, seine ldentitat als reine, von allem Anderen unabhéangige, fir
sich seiende, autonome Subjektivitadt. Entsprechend beinhalten die wesentlichen
Bestimmungen der traditionellen rationalistischen Anthropologie, wie sie von Hegel
musterglltig prasentiert wird, die Pramisse, dass sich das Selbst ausschlieBlich durch
die notwendige Negation des Anderen am Leben erhalt. Kurz: Es wird behauptet, das
menschliche Selbst- oder Firsichsein vernichte jedes Anderssein.

Mit diesen Bestimmungen bezieht sich Hegels Theorie der Erndhrung sowohl auf die
anthropologische Frage, was die Natur des Menschen ist, als auch auf die
existenzielle (und mithin ethisch relevante) Frage, wie sich das menschliche Selbst,
das physische Subjekt als Leibkérper, konstitutiert. Zugleich wird die Ernahrung in
den Kontext einer Theorie des Anderen und dessen Verhaltnis zum Selbst gestellt.
Wenn auch nicht immer mit ausdricklichem und kritischem Bezug zu Hegels
Philosophie, so ist doch in der jingsten Vergangenheit viel ber das ethische und
politische Verhéltnis zwischen dem Anderen und dem Selbst nachgedacht worden.
Doch fehlt dabei — anders als noch bei Hegel — jede programmatische gastrosophische
Bezugnahme auf Erndhrung und Esskultur als wesentlicher Bestimmungsgrund, das
reale Verhaltnis zwischen dem Anderen und dem Selbst zu denken.*

Wie man sich anhand des Hegelschen Theorie des Ernahrungsprozesses klarmachen
kann, birgt der alltagliche Erndhrungsprozess ein fundamentales anthropologisches
und moraltheoretisches Themenfeld der Philosophie: eben das Verhéltnis zwischen
dem sich erndhrenden, essenden Selbst und dem gegessenen, inkorporierten Anderen,
das zugleich das Verhaltnis zwischen Menschen und Natur, zwischen duBerer Welt
und einer identitdren Innerlichkeit des Subjekts, zwischen Kérper und Geist
impliziert. So ist es alles andere als selbstverstandlich, wenn ich die folgende
Feststellung hervorhebe: An kaum einem anderen Faktor des menschlichen Seins
lasst sich die Konstituierung des Selbst und die Mdglichkeit (oder auch die
Verfehlung) einer Philosophie und Ethik des Anderen so eindringlich nachvollziehen
wie beim Essen.

Freilich bedeutet eine solche gastrosophische Theorie des Anderen, die insgleichen
eine Ethik des gastrosophischen Selbst-Seins ist, im Anschluss an Hegels Theorie der
Erndhrung zu skizzieren, von vorne herein eine konzeptuelle Verengung. Denn in der
Hegelschen Dialektik bezieht sich die Rede vom Anderen im Kontext unseres
kulinarischen Lebens gerade nicht auf den vielleicht selbstverstandlichsten Fall des

4 Ausnahmen sind: Bell Hooks, Eating the Other: Desire and Resistance, in: Ron Scapp and Brian Seitz
(eds.), Eating Culture, New York 1998, S. 181-200; sowie mit interessantem Bezug zur Einverleibung
des Anderen im postkolonialen Diskurs: Uma Narayan, Eating Cultures, in: Dies., Dislocating Cultures.
Identities, Traditions, and Third World Feminism, New York London 1997.
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Tafelgenossen, des Gastes als dem Anderen, mit dem man isst — im Unterschied zu
dem ,Gast’ als jenes Andere, das man isst. Obgleich das Andere im Anschluss an
Hegels Philosophie nicht das andere Selbst (nicht den Anderen als Tischgenossen und
Gast) meint, mit dem ich esse und eine Mahlgemeinschaft bilde, legt Hegel immerhin
die Spur zu einem einverleibten und verkérperten Anderen. Dieser ist in diversen post-
und antihegelianischen Theorien und Ethiken des Anderen bis heute das Ungedachte
geblieben. Vielleicht mit einer bekannten Ausnahme: dem Hegel-Schiler Ludwig
Feuerbachs.® Mit der Einsicht, dass ,der Mensch ist, was er isst“, bringt der
Linkshegelianer eine Grunderkenntnis der gastrosophischen Anthropologie und
Subjekttheorie auf den Begriff: Ich bin, nicht nur weil ich essen, sondern auch
wesentlich was ich esse; und dies besagt: Ich bin Ich und doch ein Anderer.

Die Spur zu diesem Anderen — die Spur zu dem vom essenden Selbst verkérperten
Anderen — ist noch nicht einmal von jenen kritischen Diskursen aufgenommen
worden, die ernsthaft versuchen, die traditionellen rationalistischen Vorurteile
gegeniber einer Philosophie der Leiblichkeit zu iberwinden. Leibphilosophien und
Leibphanomenologien (von Nietzsche, Plessner, Merleau-Ponty, Hermann Schmitz
oder neuerdings von Bernhard Waldenfels und Gernot Bdéhme) nehmen den
menschlichen Leib zwar als das Andere der Vernunft bzw. des geistigen Selbstseins
des Menschen in den Blick. Doch tun sie dies, ohne darliber hinaus mit dem
einverleibten Anderen, den das Selbst verkérpert, eine anthropologisch fundamentale
Dimension des menschlichen Leibseins zu erfassen. Dieses gastrosophische Defizit
vermeidet Hegels Geistphilosophie dadurch, dass sie das dialektische Verhaltnis
zwischen dem Anderen und dem Selbst im Kontext des Nahrungsgeschehens zu
denken und begrifflich zu verdauen sich nicht scheute.

Assimilation des Anderen als Kampf mit sich selbst

Wie aber denkt Hegel der Geist der Verdauung? Was folgt daraus fiir eine Theorie, fir
eine Ethik und Politik des Anderen und fiir das Verstandnis einer sich erndhrenden
Menschheit und ihres kulinarischen Selbstseins?

Der zentrale Gedanke der Hegelschen Philosophie des Essens lauft darauf hinaus, den
Erndhrungsprozess als eine Assimilation zu interpretieren. Er erldutert dazu: ,Der
Organismus muss also das AuBerliche [...] sich erst zu Eigen machen, mit sich
identifizieren, und das ist das Assimilieren.“® Der Mensch eignet sich die Speise als
etwas AuBerliches und an sich Nichtiges an und macht sie sich selbst gleich. Das
angeeignete und assimilierte Andere hat keinerlei Macht, die ldentitat oder
Selbstgleichheit des autonomen Subjekts in Frage zu stellen. Das Sein des Anderen

5 Zur Rekonstruktion von Feuerbachs ,Gastrosophie’ siehe: Lemke, Ethik des Essens, a.a.0., S. 377-
404.
% Hegel, Enzyklopadie, a.a.0., §357, Zusatz 1.
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(des Gegessenen) als ,die daseiende Substanz* ,verschwindet ganzlich“ (484). Um
sich dieses ganzlichen Verschwindens gewiss zu sein, stellt sich Hegel das Gegessene
bereits in einer eigenschafts- und gestaltlosen Erscheinungsform vor. Abstrahiert von
der asthetisch zubereiteten Speise auf unserem Teller, von ihrem aufwandigen
Herstellungsprozess in der Kiiche und von ihrer landwirtschaftlichen Herkunft, wird
das Essen auf den innerleiblichen Verdauungsprozess des bereits zerkauten,
zermanschten, in seiner differenten Heterogenitat und substanziellen Diversitat
zunichte gemachten ,,Speisebreis* (ebd.) reduziert.

Trotz der programmatischen Trivialisierung der Komplexitat des Phdnomens birgt das
tégliche Essen aus Hegels Sicht etwas Ungeheures. Denn das scheinbar automatische
Geschehen, bei dem das auBerliche Andere als Speisebrei im Selbst ganzlich
verschwinden soll, bedeutet ein ,unmittelbares Zusammengehen des inwendig
Aufgenommenen® mit dem Subjekt (480). Und dieses Zusammengehen des Essenden
mit dem Gegessenen, diese reale Einheit zwischen dem sich erndhrenden Selbst und
der duBeren Welt steht fiir die ungeheure Bedrohung, dass die téglichen Speisen im
Besonderen und die Welt des Essens im Allgemeinen das menschliche Subjekt mit
einer ,Animalitat” (ebd.) durchsetze und es auf die Stufe eines Tieres herabsetze. Fir
Hegel steht daher fest: Der Mensch als sich erndhrendes und aufs Essen bezogene
Lebewesen, das heiB3t ,,das Tier verkennt sich selbst, wenn es sich gegen die
Nahrungsmittel wendet.” (490) Aufgrund seiner fortwadhrenden Hinwendungen zu
Nahrungsmitteln, aufgrund des téglichen Zwangs zu (irgend-) einer kulinarischen
Lebenspraxis lauft der Mensch Gefahr, sein wahres Selbst zu verkennen. Das ,,wahre*
Selbst, so Hegel, wiirde sich darin beweisen, die eigene Animalitat als eines sich
ernahren und von Anderem leben missenden Wesens geistig zu berwinden und sich
nicht ungebhrlich auf die Nichtigkeit der auBerlichen Essensdinge einzulassen.

Dem Skandal einer Menschheit, die sich aufgrund ihrer biologisch notwendigen
Erndhrung, ihres taglichen Essen-missens zum Tier macht, sagt Hegel buchstéablich
den Kampf an: Seine Philosophie will ,,den Kampf mit dem AuBeren* (491) und , die
Bekampfung des Objekts” (ebd.). Als Folge dieses Kampfgeschehens beinhaltet der
Erndhrungsprozess indes eine negative Fixierung des Selbst auf sein Anderes (das
Essen), insofern es nicht vom ihm ablassen kann und sich ihm sogar tberlassen muss.
Nicht nur, dass wir Anderes essen, um uns am Leben zu erhalten; auch wir selbst
werden gewissermalBen von ihm gegessen, denn das essende Selbst ist ,,im Begriff, im
Verlust zu sein®. (ebd.) Dieser Selbstverlust im taglichen Kampf mit dem Anderen
scheint ungewiss. Denn es bleibe darin stets offen, ob das Selbst den verspeisten
Fremdkdrper — und mit ihm die nichtige Animalitat des Selbst als essender Korper —
besiegt und also verdaut. Oder ob womdglich das Selbst dies nicht schafft und
folglich dem Anderen unterliegt. Dieser drohende Verlust des ,wahren* Selbst ruft
buchstablich Hegels philosophischen Zorn hervor. ,,Das Ganze der Verdauung",
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schreibt der Philosoph zur verzweifelten Ldsung dieses angeblichen Konfliktes,
,besteht darin, dass, indem der Organismus sich gegen das AuBere in Zorn setzt, er
sich in sich entzweit.” (ebd.)

Der Verdauungsprozess entzweit den Menschen, insofern er dessen Selbst in eine
zornige Negation des Gegessenen verwickelt; die bekdmpfte Andersheit des
Eindringlings provoziert diesen (im wahrsten Sinne des Wortes) verbissenen Zorn. So
erziirnt das AuBere das menschliche Subjekt, gerade weil beim Nahrungsgeschehen
keine legendare List der Vernunft flir den sicheren Sieg des Subjekts sorgt’, der von
dessen Macht lber das Objekt zeugte und der das Einverleibte als Lebensmittel blo
auf den Zweck des menschlichen Selbsterhalts und der Selbst-Verwirklichung seines
rein geistigen Vernunftvermdgens bezége. Um das Gegessene zu verdauen, muss sich
der Mensch auf einen dialektischen Prozess einlassen und diesen in sich zulassen.
Ihm bleibt nichts anderes ubrig, als dem inwendig aufgenommenen Anderen mit voller
Macht zu begegnen und dieses Andere seiner selbst voller Zorn siegreich zu
bekampfen, indem er es "assimiliert". Obschon dieser Assimilationsprozess
gewdhnlich ,von selbst’ ablauft und ohne erwartbare und ersichtliche physische
Gefahr fir das Selbst vonstatten zu gehen scheint — bedrohlich und im Ergebnis
ungewiss bleibt die ganze Sache doch.

Die fortwahrende Bedrohung, die Hegel mit den Verdauungsvorgangen und der
menschlichen Leiblichkeit verbindet und die unser zorniges Misstrauen erregen soll,
betrifft in der Tat die letztlich nie auszuschlieBende reale Gefahr des Selbstverlustes
durch das verspeiste und einverleibte Andere: ein Anderes, das dem menschlichen
Firsichsein durch Lebensmittelvergiftungen, ernahrungsbedingte Erkrankungen,
Infektionen, Immunschwachen, Allergien, Krebsbefall, etc. oder gar durch Tod
jederzeit Ubel zusetzen kann. In Hegels Worten: ,Die menschliche Seele hat viel
damit zu tun, sich ihre Leiblichkeit zum Mittel zu machen. Der Mensch muss seinen
Korper gleichsam erst in Besitz nehmen, damit er das Instrument seiner Seele sei.*”
(§208, Zusatz).

Der Ekel an sich selbst als sich erndhrendes Wesen

Folgt man Hegels Philosophie weiter, ist nur ein Ausweg aus diesem existenziellen
und tiefes Selbstmisstrauen erweckenden Leib-Seele-Problem denkbar. So sollen die
Menschen angesichts des bedrohlichen Szenarios, das sich bei jeder Nahrungs-
aufnahme erneuert, lernen, den Ernadhrungsprozess als Prozess der Subjekt-
konstitution zu ignorieren, das heif3t ihn ideell — philosophisch — als etwas Nichtiges,
Minderwertiges abzutun. Sie missen es fertig bringen, sich von dem realen leiblichen

7 Hegel fiithrt zu seiner Idee einer List der Vernunft aus: ,,Die Vernunft ist ebenso listig als machtig. Die
List besteht Giberhaupt in der vermittelnden Tatigkeit, welche, indem sie die Objekte ihrer eigenen
Natur gemaB aufeinander einwirken und sich aneinander abarbeiten lasst, ohne sich unmittelbar in
diesen Prozess einzumischen, gleichwohl nur ihren Zweck zur Ausfihrung bringt.” (§ 209).
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Zusammengehen ihres Selbst mit Anderem, der Einheit von verninftiger Innerlichkeit
und nichtiger AuBerlichkeit, welche sich im Akt des Essens jedes Mal bewahrheitet,
als etwas (im ideellen, moralischen Sinne) Falsches zu distanzieren. ,,Von diesem
Misstrauen gegen sich selbst, wonach die Bekampfung des Objekts als das Tun des
Subjekts erscheint, muss dieses ablassen und diese falsche Richtung entfernen.”
(491)

Doch wie sollte es dem Subjekt moéglich sein, vom Essen abzulassen und sich von
dieser falschen Richtung — vom kulinarischen Alltagsleben als einem angeblich
falschen Leben — zu entfernen? Kdénnen wir davon absehen, in der tagtaglichen
Beschaftigung mit dem Essen einem flir uns wesentlichen und nach auBen gekehrten
Tun nachgehen zu missen? Die Antwort steht auBer Zweifel. Derrida spricht sie aus:
»Wir missen wohl essen.“® Bedeutet dieses lebenslange, unendliche Essen-miissen
nicht, dass das menschliche Selbst einer realen und unvermeidlichen Unterwerfung
durch das &uBere Andere ausgesetzt ist und dass sich diese fundamentale
Subjektivierung im taglichen Sachverhalt, wohl essen zu missen, immer wieder von
neuem erfahrt? Wenn sich aber menschliche Subjektivitat wesentlich im Essenmiissen
konstituiert, was sollte dann bewirken kénnen, dass wir dieses animalische Sein als
einen falschen Weg erfahren und uns davon ideell — ernahrungsphilosophisch -
entfernen?

Um darauf eine originelle Antwort zu bieten, scheut Hegels Weltgeist vor nichts
zurlick: Er entdeckt, dass ,,die Exkremente nichts anderes [seien] als dies, dass der
Organismus, seinen Irrtum erkennend, seine Verwicklung mit den AuBendingen
wegwirft.* (492) Der Blick auf die Reste ihres Essens, auf ihre Ausscheidungen soll
die Menschen den Irrsinn ihrer selbst als eines sich erndhrenden (und ergo auch
Fakalien ausscheidenden) Wesens vor Augen fiihren. Die wahre Erkenntnis unserer
Exkremente soll uns unser fehlendes Vertrauen in unser Selbst als eines vor allem
geistigen Wesens, das keiner Nahrung bedarf, zuriickgeben. Entsprechend beschlieBt
Hegel seine erndahrungsphilosophischen Reflexionen nicht etwa mit einer inhaltlichen
Bezugnahme auf den Genuss kulinarischer Leckereien und auf die listige Vernunft
einer Ethik des guten Essens; Hegel beschaftigt sich lieber mit dem extremen
Gegensatz dazu — mit dem Ekel erregenden Blick auf die eigene, abgetrennte,
ausgeschiedene, selbst produzierte ,ScheiB3e’: ,,Indem der Organismus sich so von
sich trennt, ekelt er sich selbst an, dass er nicht mehr Zuversicht zu sich hatte®.
(ebd.)

Indem Hegels Philosophie der Ernahrung eine Theorie der Assimilation entwirft, die
sich Uber die allseitigen Reste des Essens — nicht nur Uber die ausgeschiedenen
Reste, sondern auch lber alle anderen kulinarischen, politischen, ékonomischen,

8 Jacques Derrida, Man muss wohl essen oder Die Berechnung des Subjekts, In: Ders.,
Auslassungspunkte, Wien 2001, S. 281.
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okologischen, kulturellen, usw. Aspekten der Welt des Essens — hinwegsetzt, liefert sie
jene philosophischen Grundlagen, die es ermdglichen, das komplexe Nahrungs-
geschehen als bloBe Nahrungsaufnahme, als einen gedankenlosen einseitigen Vorgang
zu denken, bei dem das menschliche Subjekt sich etwas AuBeres und an sich
Bedeutungsloses einverleibt. Dieser kryptogastrosophische Hegelianismus pragt bis
heute das gesellschaftlich vorherrschende Ernahrungsverstéandnis ebenso wie ein
philosophisches Selbst-Verstandnis, welches das Essen und das gastrosophische
Selbst als das ,ganze Andere’ von sich weist und es wie ScheiBe behandelt.
Inzwischen kommt dieses kulinarische und ernahrungsphilosophische Selbstver-
standnis sogar ohne beschwérende Ekelbekundung aus, um von der Macht des
Subjekts gegeniber der verspeisten und einverleibten Substanz, von der
selbstverstéandlichen Animalitét des téglichen Essens sowie von der Nichtigkeit des
Gegessenen beziglich der Konstituierung des wahren, rein geistigen Menschseins
tberzeugt zu sein.

Halten wir fest: Hegels Philosophie (ibertragt die rationalistische Anthropologie des
neuzeitlichen Cartesianismus auf die Sphéare der Ernahrung. Es mag auf den ersten
Blick verwundern, den Theoretiker des Weltgeistes Uber die Konstituierung des
menschlichen Selbst im Verdauungsprozess und lber den Ekel der Ausscheidung —
dieser an und flr sich heilvollen Unterscheidung oder Differenz unseres Wesens —
reden zu hdren. Doch durch ihre programmatischen AuBerungen zum Prozess der
leiblichen Assimilation gelingt es der sich alles einverleibenden Philosophie Hegels,
die traditionelle Subjekttheorie bis tief in die physische Innerlichkeit der
menschlichen Subjektivitat zu introjezieren: Dieses ernahrungsphilosophische Modell
der Subjektkonstitution naturalisiert jene Grundentscheidungen der traditionellen
Anthropologie und ihren Glauben an das autonome, von allem Anderen unabhangige
Selbst bis in den realen Verdauungsprozess hinein.

Wenn die herkdmmliche Theorie des autonomen Selbst die Identitét des Menschen in
seinen leiblichen Innenraum — wie in ein Haus aus Mauerwanden und Stockwerken —
einquartiert, dessen Hausherr Seele heif3t und der dort als Vernunft in allen Rdumen
und Winkeln alles Innenleben beherrscht, dann fiigt Hegels Philosophie der
Erndhrung diesem Anwesen immerhin eine Kiche hinzu. Freilich verbannt der
Hausherr Hegel die Kiiche, wie in alteren Herrenhdusern (blich, in den Keller: in das
der Offentlichkeit verborgene, vor den Géasten versteckte Untergeschoss oder in
irgendeine andere Nische und unphilosophische Wirkstatte des Dienstpersonals (wie
beispielsweise der ,unsichtbaren Hausfrau’). Bei diesem Gedankengebdude, bei
diesem ungastlichen Zuhause-Sein ist weder von einem eigenen reprasentativen
Speisesaal noch von einem geselligen Esszimmer oder gar von einer integrativen
Wohnkiche die Rede. Geschweige denn von einem Philosophen, der kocht und dieses
selbst kochende, sich erndhrende, kulinarische Selbst eigens denkt. Hegel war
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zweifelsohne der letzter groBer Architekt des ungastfreundlichen Ich-Gehduses der
rationalistischen Anthropologie und dessen ldeal des Hausherrn als eines autonomen
und autophagen Geist-Selbst.

Phanomenalitat der kulinarischen Welt und Selbstheit

Man erahnt nun den enormen Preis, der fallig wird, wenn man (bewusst oder
unbewusst im Geiste Hegels) das tagliche Essen bloB als etwas dem wahren
Menschsein AuBerliches denkt: Diese enorme Abstraktion — die vielleicht ihrerseits
Ekel erregt — kostet die ganze Phanomenalitét der kulinarischen Welt und Selbstheit.
Denn wir essen nicht bloBes Anderes, wie wir eigentlich nie Anderes essen, wirklich
ganz Anderes, das uns ungenieBbar ware. Wir essen vielmehr unendlich Vielgestaltiges
und ganz Konkretes, So-seiendes, das wir selbst sind, insofern wir es in unserem
leiblichen Sein verkérpern (kénnen). Dies zu verstehen, dies verstehen zu lernen
heiBt, das Gegessene gut zu denken — statt es philosophisch schlecht zu machen,
schlecht zu reden, lediglich um sich anschlieBend davor ekeln zu kdnnen.

Das geistige Erbe Hegels ist inzwischen von vielen Anti-Subjektphilosophien,
insbesondere von den erwahnten Leibphilosophien, massiver Kritik unterzogen
worden. Man kann heute auf vielféltige Erkenntnisse eines menschlichen Leibseins
zuriickgreifen und die traditionelle Theorie eines leiblosen Geist-Selbst als
ideologisches Konstrukt hinter sich lassen.’ Was jedoch auch von diesen neueren
Philosophien der leiblichen Existenz lbergangen wird, ist der sich ernahrende Leib
und das kulinarische Selbst. In dieser philosophischen Essensvergessenheit, der
Vergessenheit eines essenden Selbst-Seins, wirkt zweifellos der metaphysische
Idealismus der klassischen Subjektphilosophie noch fort. Dem gegeniiber baut eine
Gastrosophie auf der grundlegenden Erkenntnis und Evidenz der Natur des Menschen
als eines von Anderem abhangigen Wesens auf. Erst eine gastrosophische
Anthropologie bringt einen konstitutiven Grundzug des menschlichen Selbst als
Leibkérper und leibliche Existenz (seiner ,Essistenz’) auf den Begriff. Sie vermag
neben der herkdmmlichen Subjektphilosophie und Assimilationstheorie auch noch die
Phanomenologien des Leibes und Ethiken des Anderen zu verdauen, um zu einem
unverkilrzten Verstandnis menschlicher Leiblichkeit zu gelangen. Erst so lasst sich
das Ungedachte denken, dass wir das Gegessene nicht nur innerlich aufnehmen und
uns einverleiben, sondern mit ihm eins werden, indem unser physisches Selbst dieses
Andere verkorpert. Als Leib sind wir das Gegessene.

Auch unsere ganze Welt /st groBtenteils das Gegessene, eine Welt des Essens: Hinter
dem, was wir bedenkenlos in unauffalligen Begriffen wie Erndhrung, Kalorien,

2 Hermann Schmitz, System der Philosophie Band Il: Der Leib, Bonn 1966; Bernhard Waldenfels, Das
leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phanomenologie des Leibes, Frankfurt/M 2000; Gernot B6hme, Ethik
leiblicher Existenz, Frankfurt/M 2008.



Harald Lemke (2009)

Nahrungsaufnahme oder Einverleibung verschleiern, vollzieht sich ein umfassendes
Seinsgeschehen. Jeden Tag braucht die Menschheit ganze Fischgriinde, Gewasser,
Obstplantagen, Getreidelandschaften, Pflanzenfelder und Tierpopulationen, um sich
selbst zu erhalten. Menschsein ist kein Firsichsein, wie Hegel meinte; die Menschen
sind alles andere als unabhéngig von ,Anderem’, das sie als ,Natur’ umgibt und das
ihre ,Umwelt’ ausmacht, und dessen Sein sie Uber abertausende Verrichtungen
bestimmen. Alles dieses Andere sind wir selbst und ist eins mit uns als Welt essende
Lebewesen.

Leiblichkeit als ,essistenzielle’ Abhangigkeit von Anderem

Man braucht dieses Einssein-mit-Anderen weder metaphysisch noch holistisch
misszuverstehen. Dieses Einssein lauft nicht auf den kosmischen Glauben an das Eine
hinaus, das alles mannigfaltig Seiende der Welt als universelle Seele (genannt Gott
oder Geist) durchwaltet. Das Selbst-einssein-mit-Anderem gehort genauso wenig dem
Entbergungsgeschehen des Seins, im Sinne der Heideggerischen Ontologie, an. Zwar
halt Heidegger den metaphysischen anthropologischen Préamissen der klassischen
Bewusstseinsphilosophie, die das Selbstsein mit dem Selbstbewusstsein gleichsetzt,
den ,existenzialen® Grundzug eines In-der-Welt-Seins entgegen. Doch letztlich
Uberwindet diese Wesensbestimmung des menschlichen Daseins nicht jenes
subjektphilosophische Menschenbild (oder Seinsdenken), das zu Hegels |deal eines
Firsichseins zuriickweist. Heideggers Fundamentalontologie ist nicht fundamental
genug. Erst das gastrosophische Denken deckt ein wirklich fundamentales, namlich
dem leiblichen Sein des Menschen zugrunde liegendes Existenzial auf: das Anderes-
Selbst-Sein, das wir als eigenen Leib — essistenziell — verkdrpern. Jedes Seiende, das
isst, ist immer nur seinerseits ein Sein-durch-Anderes. Das ist, wenn man so will, das
gastrosophische Gesetz oder Urprinzip des Seins.

Diese Essistenzialontologie bringt einen schlichten empirischen und keinen
fundamentalontologischen und metaphysischen, sondern einen makro- und mikro-
physischen Sachverhalt zum Vorschein, der weit reichende normative Implikationen
birgt. Damit meine ich den Sachverhalt, dass wir jene Pflanzen, Tiere und alles
Andere (andere Sein) sind und jegliches Seiende verkérpern, das wir essen, weil unser
Kérper aus nichts anderem besteht als aus dem, was wir gegessen haben — aus
Pflanzen, Tieren, Friichten, Gewassern, u.a. Dieses globale Seinsgeschehen ist nicht
»fur uns“, wie die traditionelle Subjektphilosophie glauben macht; aber es miindet in
uns: Alles essbare, alles kostbare Sein endet augenscheinlich in Mindern. Doch so
wenig die Seinsfllle der auBeren Welt darum in uns verschwindet oder nur fiir uns da
ware, so wenig ist unser leibliches Selbst unveranderlich und gleichbleibend.

Ein lange eingelibtes Denken, welches sich das ,Sein’ lediglich gegenstdndlich
vorzustellen vermag, hindert uns daran, das Leib-Sein — die Wirklichkeit leiblichen

N



Harald Lemke (2009)

Selbst-Seins — als ein prozesshaftes Geschehen und als ein Tatig-Sein zu verstehen.
Doch das leibliche Selbst existiert nur in der fortwahrenden Aktivitdt und
Transformation der Stoffe und Wirkkrafte der sich erndhrenden Zellen, Organe,
Gliedmassen, Knochen, Haare, Nagel, Metabolismen, Muskeln, usw. Nach einiger Zeit
ist an uns selbst nichts mehr dasselbe; alles unserer selbst ist anders und doch unser
Selbst. Unser leibliches Selbst ist, insofern es ist, verénderlich: ein Sein-in-
Verdnderung und Sein-in-Veranderung. Leibliche Selbstheit verdankt sich keiner
Selbstgleichheit, keiner substanziellen |dentitat, wenn man darunter ein dauerhaft
unveranderliches und von Anderem unabhangiges Sein versteht. Vielmehr ist
menschliches Sein, vielmehr lebt der Mensch — wie jedes essende Wesen — unter
einem standigen Einfluss von Anderem, das er verkdérpert und verkdrpern muss.

So scheint es nicht ganz unzutreffend, wenn Platon bildreich davon spricht, der
menschliche Leib sei ein ,,leckes Fass”, das unablassig auslduft und der Nachfillung
bedarf. Doch verfehlt diese Umschreibung den entscheidenden Punkt, indem sie den
Leib weiterhin gegenstandlich (als ein GefaB) denkt: Das sich von Anderem
erndhrende Leib-Selbst ist nicht da wie ein fertiges Ding oder ein Gefal3, so dass
etwas von auBBen hinzukommt, das ins Innere ,aufgenommen’ und ,einverleibt’ wiirde.
Das leibliche Selbst ist essistenziell abhangig von dem Nicht-Selbst, das es essen und
verkdrpern muss. In diesem Sinne kann man (ohne buddhistische Anleihen) davon
sprechen, dass das menschliche Selbst ein Nicht-Selbst ist und auch sagen, das
Selbst sei leer, weil alles, was es ist und was die Fille seines Seins ausmacht,
einverleibtes, zu Leib gemachtes, als Selbst verkérpertes Anderes ist, dessen
Abwesenheit oder Nicht-Sein eigene Leere (sowohl die relative Leere im Hunger als
auch die absolute Leere im Tod) bedeutet. Die Seinsfille des leiblichen Selbstseins
verkOrpert die wohlige Erflllung durch Anderes. In dieser Verkdérperung oder
Beleibung wird dieses Andere nicht assimiliert. Das gegessene, verdaute und
verkdrperte Andere — seine Vielfalt der Substanzen, Eigenschaften, Energien und
Wirkstoffe — lebt im Selbst und als dieses Selbst fort. Das Andere, das vom Selbst
gegessen wird, ist immer nur anders Selbst. Darum gilt sicherlich: Wir essen Anderes,
was wir selbst nicht sind und ohne das wir nichts sind. Aber ebenso ist wahr: Wir
verkérpern Anderes, das unser leibliches Selbst ist und dessen anderes Sein durch
uns lebt. Seine Andersartigkeit Iasst sich durch das Sein unseres kulinarischen Selbst
integrieren. Dieser Integrationsprozess muss weder verbissene Unterdriickung noch
absolute Negation bedeuten; er kann die Anerkennung des Anderen als Nicht-
Identisches sein und den Respekt gegeniiber der Differenz im Selbstsein als
unendlicher Alteritat oder ,Biodiversitat’ bekunden.

Weil der Konstituierung des Subjekts nicht die totale Assimilation des Gegessenen
zugrunde liegt, sondern dessen Verkdrperung verlangt, lebt das gegessene Andere im
sich ernghrenden Selbst fort. An die Stelle der Macht iiber das AuBerliche tritt die im
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Wesen der Subjektivitat selbst verwurzelte Abhangigkeit von dem, was es nicht ist.
Unsere Abhangigkeit von ,auBlerlichen’ Anderem und dessen Sein-in-uns lassen sich
nicht bekdmpfen oder dies nur zum Preis des realen Selbstverlustes — eines
graduellen und zeitweiligen Selbstverlustes im Hungerleiden, in allen
Erscheinungsformen des ernadhrungsbedingten Krankseins oder eines ultimativen
Selbstverlustes im (Hunger-) Tod.

Diese absolute Abhangigkeit vom Anderen wird dem Menschen in der sattigenden und
wohltuenden oder in der schadlichen und verlustigen Wirkung des Gegessenen
,angetan’. Wahrend der Geist der traditionellen Anthropologie suggeriert, er wiirde sich
aus sich selbst nédhren und autark sein, findet die gastrosophische Leibphilosophie
Zugang zu der elementaren Struktur eines Anderes-Selbst-Seins, das uns mit allem
Seienden vereint, was wir essen: Unser leibliches Selbst umfasst alles dies andere
Sein, das schon, bevor wir es verkdrpern, selbst — nur anders — unser Leib ist.

Die gastrosophische Ethik des Anderen

Eine gastrosophische Anthropologie und Subjekttheorie, welche die fundamentale
(essistenzielle) Abhangigkeit des Selbst von Anderem wahrnimmt und auf den Begriff
bringt, iberwindet mit der veralteten Metaphysik einer autonomen Subjektivitdt auch
den damit verbundenen Anthropozentrismus des Anderen und sogar noch den davon
abgeleiteten Humanismus des Anderen, wie ihn beispielsweise die Ethik von Emanuel
Lévinas fordert. Was heiBt das und worin besteht diese Uberwindung?

AbschlieBend ist zur Beantwortung dieser politisch wie moralisch dringlichen Frage
(wenigstens ansatzweise) die Méglichkeit einer gastrosophischen Ethik des Anderen
zu skizzieren, um anzudeuten, in welchem Sinne sie den Anthropozentrismus der
traditionellen Theorie des Selbst bzw. den Humanismus einer zukinftigen Ethik
Uberwindet. Man wird sich dafir mit dem Gedanken anfreunden missen, den
,Anderen’, dessen Sein und dessen Wohl wir kraft einer Ethik des Anderen — wie
Lévinas mit gutem Grund fordert — zulassen kénnen, nicht alleine im ,,Antlitz" eines
anderen Menschen wahrzunehmen. Falls sich die ,moralische Frage® darauf bezieht,
dass ,,das Subjekt gegeniiber dem Anderen verantwortlich ist, dann umfasst diese
Verantwortung — wie von Jacques Derrida gegen den Lévinas’'schen ,,Humanismus des
anderen Menschen® kritisch eingewendet wurde - auch ,das Lebendige im
allgemeinen®, also auch das ,,Nicht-Menschliche* und mithin die Verantwortung fir
den gegessenen Anderen als Tier oder als Pflanze.'®© Wir verkdrpern die Tiere und
Pflanzen, die uns nahren, nicht nur in dem konkreten Sinne eines realen
Metabolismus und Einsseins dieser Korper. Als dem Anderen, dem wir unser
physisches Selbst verdanken, besteht ihnen gegeniber auch die moralische
Verantwortung, sie gut zu behandeln. Derrida gibt einen Hinweis darauf, was es heift,

10 Jacques Derrida, Die Gesetze der Gastfreundschaft, Vortragsmanuskript (1996).
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das nicht-menschliche Andere gut zu behandeln. Er bestimmt das, ,,was das Gute
jeglicher Moral betrifft, als ,die beste, respektvollste und dankbarste, und auch
freigiebigste Weise, sich auf den Anderen und den Anderen auf sich selbst zu
beziehen.“!! Aber wie bezieht man sich auf die nicht-identischen Anderen auf
respektvolle und dankbare, und auch freigiebige Weise? Beginnt diese Dankbarkeit
und Freigiebigkeit ,selbstverstandlich’ nicht damit, das Sein und das mégliche Wohl
dieses Anderen zu respektieren und zu lernen, dass es Selbstheit nur anders ist — also
dass auch Pflanzen und Tiere, wie wir, eine Seele haben und ein eigenes, anderes
Selbst verkdrpern, so dass sie nicht als bloBe (Lebens-) Mittel, sondern als (Selbst-)
Zweck zu behandeln sind? Dann beinhaltet die moralische Verantwortung, sich auf
dieses andere Selbst auf eine selbstzweckliche, dankbare und freigiebige und beste
Weise zu beziehen, dass wir dem nicht-menschlichen Anderen, das wir essen, seinem
Wohl gemaBe Nahrung, also gut zu essen geben. |hm gut zu essen zu geben und sein
anderes Selbst wohlleben zu lassen, statt es bloB als AuBerliches und Nichtiges gering
zu schatzen, heiBit ,,gut essen zu lernen®. (ebd.) So ist der Satz zu verstehen: ,,Das
Gute lasst sich auch essen. Man muss es gut essen.” (ebd.) Derrida gibt mit diesem
Satz gewissermalBen das Motto einer gastrosophischen Ethik des Anderen aus. Diese
beinhaltet ,ein Gesetz unendlicher Gastfreundschaft“ (ebd.) in unserer Beziehung zu
den Tieren, Pflanzen und allem nicht-menschlichen, nicht-identischen Anderen, die
wir essen und die davon leben, dass wir ihnen zu essen geben. Gut essen zu lernen
verlangt folglich nicht mehr und nicht weniger als verstehen zu lernen, dass wir das
Gegessene — dieses kostbare Andere — uns nie lediglich als ,Nahrungsmittel’
einverleiben und assimilierend in uns verschwinden lassen, sondern dass wir das
Gegessene immer auch als Gast aufnehmen und gut bewirten kénnen — in der
moralischen Verantwortung gegeniiber seinem Anderssein, das wir selbst verkdrpern
und dessen Wohl, dessen mogliches gutes Leben und Selbstsein, wir tatsachlich
durch nichts anderes als der Praxis eines guten Essens gedeihen lassen kdnnen.

11 Jacques Derrida, Man muss wohl essen, a.a.0.
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