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ANDERS DENKEN:
SICH AUF DEN WEG MACHEN - OSTWARTS

Von Anfang an hat sich die westliche Philosophie als eine Liebe zur Weis-
heit verstanden. Das griechische Wort Philosophia setzt sich aus Philos, dem
Freund, und Sophia, der Weisheit, zusammen. Philosophen> sind dem Wortsinn
und der Sache nach folglich alle diejenigen, die der <Weisheit Freund sind, die
«die Weisheit liebens, in dem Bestreben, (irgendwie) richtig, verniinftig oder gut
zu leben. Stellt einer geldufigen Meinung zufolge nicht der Weise die eigene
Weisheit dadurch unter Beweis, dass er ums Ganze weif, das hochste Gute unter
den menschlichen Giitern kennt und es versteht, in den praktischen Alltagsdin-
gen stets das Richtige zu wihlen? Der grofle Vernunfttheoretiker Immanuel
Kant bestitigt diese Vorstellung, wenn er sagt, dass der praktische Philosoph,
«der Lehrer der Weisheit durch Lehre und Beispiel», der eigentliche Philosoph sei.

Mit dieser Einsicht ist ein duflerst folgenreicher Sachverhalt ausgesprochen.
Es kommt die Tatsache zur Sprache, dass ein Philosoph, der keine Weisheit lehrt
und sie nicht beispielhaft vorzuleben versucht, eigentlich kein Philosoph ist und
es nicht verdient, ein Philosoph genannt zu werden. So erklirt sich, warum viele,
die sich hauptberuflich mit Philosophie beschiftigen und philosophische Lehren
an Hochschulen unterrichten, keine eigentlichen Philosophen und Freunde der
Weisheit sind — obwohl man sich daran gewdhnt hat, sie als Philosophen> zu
bezeichnen. Tatsichlich spielen Weisheitslehre und Weisheitspraxis in der uni-
versitiren «Schulphilosophie» (Kant) lingst keine Rolle mehr. Nach Kant und bis
in die Gegenwart hinein, beispielsweise bis Habermas, schliefit die akademische
Moraltheorie eine systematische Beschiftigung mit praktischen Fragen des All-
tagslebens aus. Die programmatische Ausgrenzung des alltiglichen Lebens geht
so weit, dass in einem kiirzlich erschienenen umfangreichen Ethik-Handbuch
das, was einst der Philosophie ihren Namen verlieh — die Weisheit —, mit keiner
einzigen Eintragung bedacht wird. Zwar gibt es erste Anzeichen fiir eine gewisse
Renaissance der praktischen Philosophie (eines guten Lebens, eines richtigen Le-
bens im Falschen). Doch scheint es heute immer noch alles andere als selbstver-
stindlich zu sein, die praxisorientierte Frage nach dem «weise gelebten> oder «gu-
ten Leben ins Zentrum des philosophischen Denkens zu stellen.

Die vorherrschende Philosophie beschrinkt sich auf die simple Feststel-
lung, dass es fiir jedermann gut sei, das gleiche Recht zu haben, frei zu bestim-
men, was er im Leben tun will. Aber wie er diese Freiheit Tag fiir Tag praktiziert
und welche Konsequenzen mit dieser Lebensweise fiir die Anderen, fiir die
Menschheit und die Natur, verbunden sind — das alles blendet der moraltheore-
tische Liberalismus aus. Unerwartete Unterstiitzung findet dieser unphiloso-
phische Geist (im wahrsten Sinne des Wortes) durch die ideologische Erniichte-
rung dariiber, dass der lang gehegte Glaube an einen automatischen Fortschritt
der Menschheit zum Besseren> angesichts der realen Weltverhiltnisse eine t6-
richte Illusion zu sein scheint. Mit der schmerzhaften Einsicht, dass nicht jeder
technische und 6konomische Fortschritt ein Fortschritt zum Besseren ist, hatten



die Wortfiihrer der postmodernen Erfahrung allerdings auch jede Hoffnung auf
die Méglichkeit und Notwendigkeit einer universalistischen Moral aufgegeben.
Doch so evident eine kritische Revision der normativen (kolonialen und impe-
rialen) Primissen des modernen westlichen Wertesystems ist, so dringlich er-
scheint heute eine globale Ethik — eine Lehre und die Beispiele einer menschen-
mdglichen Weisheit, die das fiir alle Gute zu leben weifl. Angesichts der globalen
Dramen wie der Umweltkrise, der Klimakatastrophe, des skandalésen Hungers
in der Welt, des Endes der modernen Arbeitsgesellschaft usw. — die allesamt die
kausalen Folgen eines bestimmten Wertesystems und Gesellschaftstyps sind —
wird inzwischen von niemandem mehr ernsthaft bestritten, dass eine grundle-
gende Verinderung der weltweit dominanten unweisen, westlichen Lebens-
weise> Not tut. Vor diesem Hintergrund wichst das allgemeine Interesse an phi-
losophischer Weisheit.

Bislang wird dieses (welt-)gesellschaftliche Bediirfnis nach Philosophie na-
hezu ausschliefflich durch religidse oder spirituelle Lehren einer stlichen Weis-
heit> befriedigt. Besonders unter der Berufung auf den japanischen Zen-Buddhis-
mus oder auf die altchinesische Lehre vom guten <Weg, vom Dao, streben in der
Gegenwart immer mehr Menschen im Westen nach Weisheit und Lebenskunst.
Dieses unartikulierte (krypto-)philosophische> Streben nimmt die vorliegende
Arbeit auf. Doch wird diese vage Spur ins derne Andere> — entgegen des nach
Lebenssinn suchenden, verzweifelt nach Wertorientierungen gierenden Zeitgeis-
tes — nicht in der Absicht aufgenommen, dem (Weg 6stlicher Weisheitslehren
blindlings zu folgen. Ganz im Gegenteil. Hier wird dem wachsenden Interesse
an den Lehren und an den Beispielen eines irgendwie weise gelebten Lebens ein
Weg gewiesen, dessen Ziel es ist, in einer kritischen Auseinandersetzung mit
dem, was heute als &stliche Weisheit gehandelt und eingeiibt wird, zu einer zu-
kunftsweisenden Philosophie zu gelangen, die fiir eine globale Ethik notwendig
und hilfreich ist.

Im Mittelpunkt meiner Uberlegungen steht dabei das allen Menschen ge-
meinsame und alltiglichste Handlungsfeld, das zugleich die Ursache fiir zahl-
reiche Probleme unserer Zeit ist: die Ernihrung, das tigliche Essen im weitesten
Sinne. Eine Philosophie des Essens, ein philosophischer Ernihrungsdiskurs, oder
kurz, eine Gastrosophie zielt auf die mogliche Weisheit eines ethisch guten Es-
sens. Als Weisheitslehre steht die Gastrosophie fiir den Versuch, eine Ethik des
guten Essens als eine Praxisform eines ethisch guten Lebens denkbar zu machen.
Und dies in einem doppelten Sinne: Wenn gut zu essen bedeutet, auf eine be-
stimmte Weise das Kulinarische zu leben und auf diese Weise (kulinarisch oder
gastrosophisch) gut zu leben, dann muss, wer gut leben will, auch gut essen —
ganz gleich, was er sonst noch tun muss, um ethisch gut zu leben, um ein gutes
Leben zu kultivieren. So besteht die Arbeit des philosophischen Denkens darin,
zu kliren, was hier ut meint und was «das Gute« jeweils ist: Die Frage nach
diesem Guten ist die Frage der praktischen Philosophie als einer Weisheitslehre.
Um gleich ein nahe liegendes Missverstindnis auszurdiumen: Man erlangt Weis-
heit nicht alleine dadurch, dass man im ethischen Sinne gut isst. Die Weisheit des
Essens ist lediglich eine Weise unter anderen, gut zu leben und ethisch titig zu
sein. Die globale Ethik, derer es bedarf, soll es eine humane Zukunft der Welt-



gesellschaft geben, verlangt auch in anderen Lebensbereichen und Handlungs-
feldern grundsitzliche Verinderungen des Denkens, Tuns und Lassens. Auf alle
Fille miissen wir uns von dem in der westlichen Tradition tief verwurzelten
Gedanken 16sen, dass es das «Gute an sich> gibe oder ein chdchstes Gut zu pos-
tulieren wire. Sich von diesen Denkgewohnheiten l6send selbst zu befreien
heifdt, das Gute in verschiedenen Praxen zu suchen und zu lernen, auf verschie-
dene und fiir jeden Lebensbereich spezifische Weise, das ethisch Gute gut zu
leben. Entsprechend konzentriert sich die vorliegende Untersuchung ausschliefi-
lich auf eine Praxis: auf die Méglichkeit, unser kulinarisches Leben ethisch gut
zu leben, auf die Praktikabilitit des kulinarisch Guten.

Einstweilen wirkt ein gastrosophisches Denken auf viele Zeitgenossen — es
ist, wie es ist — eher befremdlich, irgendwie licherlich. Was kénnte, so wird sich
der eine oder andere skeptische Geist die Stirn runzeln, das tigliche Essen mit
praktischer Vernunft und Weisheit zu tun haben? Worin wire der Zusammen-
hang zwischen der gewichtigen Frage nach dem Guten und der trivialen Frage
zu suchen, wovon ich mich ernihre, wo ich einkaufe, was ich koche und ob ich
alleine essen oder dergleichen «trivialer Dinge des Alltags?

Indes, wer die Weisheit liebt und sie erstrebt, muss {iber das Essen, muss
im buchstiblichen wie im iibertragenen Sinne {iber die allgemeinen Fragen eines
«guten Geschmacks) nachdenken. Erneut gibt die Weisheit selbst hier den ent-
scheidenden Wink: Denn Sophia oder, in der lateinischen Ubersetzung, Sapientia
— Weisheitr — bedeutet im Griechischen wie im Lateinischen zugleich Ge-
schmack. Das besagt: Um weise zu sein, muss man sich auch in den Dingen eines
(ethisch) guten Geschmacks auskennen. «Das griechische Wort, welches den
Weisen bezeichnet, gehort etymologisch zu sapio ich schmecke, sapiens der
Schmeckende», stellt bereits der Altphilologe Friedrich Nietzsche fest. So wirft
das gastrosophische Denken von sich aus — nimlich aus der Frage, was gutes
Essen ist? — die theoretische und praktische Frage auf, was Weisheit ist? Ohne
eine entsprechende kulinarische Alltagspraxis wire folglich jeder Versuch, ein
ethisch gut oder weise gelebtes Leben zu kultivieren, unzureichend — wenn
nicht sogar ein Irrweg.

Was jedoch ist der ichtige Weg in der tiglichen Praxis unseres kulina-
rischen Lebens, auf dem «weit offenens gastrosophischen Feld? Die gastroso-
phischen Feldforschungen, deren Resultate ich mit dem vorliegenden Buch do-
kumentiere, gehen dem &stlichen (Weg und der «stlichen Weisheit> des Essens
nach. Zugleich setzen sie im Medium eines interkulturellen Philosophierens ein
grofler angelegtes Projekt fort: das Projekt der theoretischen Sondierung einer
Ethik des Essens, das von mir bereits in zwei anderen Abhandlungen verfolgt
wurde. Bevor die Beweggriinde einer interkulturellen Gastrosophie, bevor mein
Umweg iiber Japan und China auf der Suche nach dem guten Weg des Essens
zur Sprache kommen, zunichst also einige Worte zur Vergegenwirtigung der
vorangegangenen Arbeiten und Ubungen im gastrosophischen Denken.

Die Ethik des Essens. Eine Einfiihrung in die Gastrosophie (Berlin 2007) hinter-
fragt das merkwiirdige Schweigen, das in der Gegenwartsphilosophie gegeniiber
dem Essen, gegeniiber unserem kulinarischen Leben herrscht. Obwohl viele Zu-



kunftsfragen und ethische Probleme unmittelbar mit den globalen Ernihrungs-
verhiltnissen zusammenhingen und deren erforderliche Lésung davon abhingt,
wie gut wir uns ernihren, bleibt eine theoretische Beschiftigung mit diesen Din-
gen aus. Diese Essensvergessenheit der heutigen Philosophen entbehrt jeder Ver-
nunft — und lisst auf einen schlechten Geschmack schlieflen (dem Fragen eines
ethisch guten Geschmacks als Weisheitsfragen fremd sind). Indessen wurde {iber
Jahrhunderte hinweg durchaus tiber die Fragen eines verniinftigen Essens philo-
sophiert. Von Epikur iiber Kant bis Nietzsche hat das tigliche Essen, dessen Tu-
genden und Laster, die Philosophen des Abendlandes intensiver beschiftigt, als
man heute annimmt.

Fiir die Genealogie dieser unbekannten Philosophiegeschichte unter-
scheide ich zwei Theoriestringe, in denen philosophisch iiber das Essen nachge-
dacht wurde: der didtmoralische und der gastrosophische Diskurs. Die Ernih-
rungslehre, die ich die Diitmoral nenne und die eindeutig die Entwicklung der
westlichen Philosophie dominiert, entwickelt sich von Platon {iber das Christen-
tum bis zu Kants Sittenlehre. Deren diitmoralischer Geist sorgt fiir eine wir-
kungsmichtige Degradierung des Menschen als eines essenden und kulinarisch
vernunftfihigen Wesens. Durch die traditionelle Herabwiirdigung der mensch-
lichen <Essistenz kommt eine paradoxe Bewegung in Gang: Die Diitmoralisten
problematisieren das Nahrungsgeschehen moralisch und sprechen dariiber, um
zu rechtfertigen, warum es fiir die Philosophie micht der Rede wert sei. So er-
klirt es sich, warum das Essen trotz seiner metaphysischen Entwertung und mo-
raltheoretischen Degradierung im Denken von Platon, Aristoteles, Seneca, Jesus,
Augustinus und Kant gleichwohl omniprisent ist. In dieser Paradoxie entsteht
die fundamentale Gestortheit einer diitmoralischen Haltung, die sich auf die
kulinarische Alltagspraxis nur bezieht, um sie als Vernunftwidriges abschitzig
zu behandeln. Doch erst nach Kant — zeitlich und sachlich — wird im Kanon der
abendlindischen Moraltheorie gar nicht mehr {iber die Welt des Essens nachge-
dacht: In der totalen Essensvergessenheit der heutigen Philosophie erlebt die
zweieinhalbtausendjihrige Wirkungsgeschichte eines diitmoralischen Denkens
ihren endgiiltigen Triumph.

Der kulturellen Vorherrschaft eines diitmoralischen Diskurses stelle ich
den Widerstand eines gastrosophischen Denkens gegeniiber. Von Sokrates tiber
Epikur und die verschiedenen Reflexionsformen des epikureischen Hedonismus
bei Platina und Rousseau bis zu Feuerbach und Nietzsche lisst sich eine bislang
kaum bekannte Genealogie gastrosophischer Vordenker entdecken. Thnen ist ge-
meinsam, dass in ihrer Philosophie eine Ethik des guten Essens als kritische The-
orie und konstitutive Praxisform eines guten Lebens zumindest ansatzweise ent-
wickelt wird. Mit systematischen Uberlegungen, die zeigen, dass sich eine Gas-
trosophie der Programmatik einer kritischen Theorie verpflichtet fiihlt, wie sie
von Max Horkheimer fiir die Anfinge der Frankfurter Schule formuliert wurde,
schliefit meine (erste) Abhandlung zur Ethik des Essens ab. Obwohl die be-
kanntesten Reprisentanten der kritischen Theorie der Frankfurter Schule —
Horkheimer, Adorno und Marcuse — keinen konzeptuellen Zugang zur Essens-
thematik fanden, lassen sich durchaus zentrale Theoreme ihrer Gesellschaftskri-
tik auf die Erndhrungsverhiltnisse anwenden. Dariiber hinaus verfolgt die Gas-



trosophie die Absicht, das Praxis-Defizit dieser Kritiker zu tiberwinden: Denn,
nur wenn das Gute nicht das schlechthin Undenkbare ist (wie Horkheimer und
Adorno annahmen), vermag das auf eine «bessere Praxis) bezogene Vernunftideal
einer kritischen Theorie die eigenen normativen und emanzipatorischen An-
spriiche einzulésen. Dies kann fiir das Handlungsfeld des Essens — sogar auf irri-
tierende Weise duflerst prizise — getan werden. Doch dazu bleibt der Philosophie
nichts anderes iibrig, als das Kulinarische (erneut) zum Gegenstand eines theo-
retischen Nachdenkens zu erheben und erstmals damit ernst zu machen, sich
mit der Méglichkeit und Praktikabilitiit eines ethisch guten Welt-Essens ausein-
ander zu setzen.

Wenn die gegenwirtig vorherrschende Philosophie schon keinen geistigen
Hunger und keine theoretische Lust am kulinarischen Genuss kennt, wie verhilt
es sich dann mit der zeitgendssischen Kunst? Sind freie Kiinstler, im Vergleich
zu akademischen Philosophen, nicht seit eh und je dem Zeitgeist niher? Einem
Zeitgeist, der ganz offenkundig (zieht man den populiren Trend und medialen
Hype von TV-Kochshows in Betracht) ein meues Vergniigen am Kochen> und
eine ungebindigte Lust am Feinschmecken> verspiirt. Sollten nicht gerade
Kinstler — die Weisen einer Asthetik «des Geschmacks) — einen guten Ge-
schmack und einen Sinn fiir die kreativen Prozesse in der Kiiche haben? Uber-
haupt: Wann und unter welchen Bedingungen beginnt die moderne Kochkunst
ins Reich der Asthetik einzuwandern?

Derartigen Fragen einer gastrosophischen Asthetik ist die Kunst des Essens.
Zur Asthetik des kulinarischen Geschmacks (Bielefeld 2007) nachgegangen. Dafiir
habe ich mich mit programmatischen, aber bislang wenig analysierten Positionen
der zeitgendssischen Eat Art beschiftigt. Unter die Bezeichnung Eat Art> fasse
ich alle kiinstlerischen Positionen und Aktivititen, die sich auf die eine oder
andere Art mit dem Essen, mit der Produktion, Verarbeitung, Zubereitung und
Konsumtion von Nahrung auseinandersetzen. Im buchstiblichen Sinne findet
sich der Entstehungsherd der modernen Eat Art bei der avantgardistischen Kiinst-
lergruppe der italienischen Futuristen um Filippo Tommaso Marinetti. In den
1930er Jahren ruft Marinetti eine (Revolution der Kochkunst> aus und setzt da-
mit eine neue «revolutionire> Kunstrichtung in Gang. Doch erst in den 1g6oer
Jahren verleiht Daniel Spoerri ihr den Namen Eat Art, die er in den folgenden
Jahrzehnten in den Mittelpunkt seiner kiinstlerischen Arbeit stellt. Als eine wei-
tere echte Grofle der Eat Art darf sein Zeitgenosse und Freund Joseph Beuys
gelten: Der unentdeckte Gastrosoph Beuys erweitert die freie Kunst zur Koch-
kunst und den Kunstbegriff zum Wirtschaftsbegriff im Sinne der Politik einer
umweltschonenden, kologischen Landwirtschaft. Der Sozialreformer und Sozi-
alplastiker lehrt und exemplifiziert anhand der kulinarischen Praxis eine revolu-
tionire Erweiterung der Kunst des Kiinstlers zur Lebenskunst eines kreativen
Menschen. Es mag einem schmecken oder nicht: Beuys ist ein wahrer Zen-Meis-
ter der Kiichenweisheit. Auch anderen kochenden Kiinstlern, allen voran Peter
Kubelka, Dieter Froelich und Rirkrit Tiravanija, ebenso wie diversen <Gegenkii-
cheny, die auflerhalb des etablierten Kunstkontextes und des vorherrschenden
esskulturellen Mainstreams agieren, darf attestiert werden, dass ihre eat-artisti-
schen Aktivititen zur allgemeinen Asthetisierung der zeitgendssischen Esskultur



und zur gesellschaftlichen Popularitit des Kochens als etwas Kiinstlerisches bei-
getragen haben. So lisst sich der bemerkenswerte Sachverhalt erkliren, warum
seit einiger Zeit sogar hierzulande das Kochen und kulinarische Genieflen als
eine kulturelle Praxis wahrgenommen wird.

Anhand dieser Zusammenhinge diskutiere ich in der Kunst des Essens die
grundlegende Thematik einer zeitgendssischen Lebenskunst des Essens: nimlich
das Verhiltnis von Asthetik und Politik. Wird, so ist zu fragen, das Kulinarische
schon zur Kunst alleine dadurch, dass es zu einem bewussten Gegenstand einer
kreativen Gestaltung gemacht wird und den schénen Genuss eines Wohlge-
schmacks bietet? Oder entrit die kulinarische Praxis einem Asthetizismus des
Geschmicklerischen nur, und wird sie erst dann eine Kunst des Essens, wenn sie
auch die politischen Dimensionen einbezieht, die untrennbar mit dem globalen
Nahrungsgeschehen verbunden sind? Diese zentralen Fragen einer gastroso-
phischen Asthetik — die vielseitigen Fragen einer politischen Kochkunst als
konstitutivem Faktor eines ethisch guten Essens — diskutiere ich in dem Ess-
kunst-Buch anhand verschiedener Aktivisten einer gastrosophischen Lebens-
kunst. Thre Lehre und ihre Beispiele stellen die Praktikabilitit einer ebenso he-
donistischen wie politischen Kunst des Essens unter Beweis, die umwilzende
Wirkungen auf die weltgesellschaftlichen Verhiltnisse entfaltet. Sie lehren und
leben eine gastrosophische Weisheit, die erweist, dass Asthetik — die kulinarische
Asthetik eines guten Geschmacks oder kurz: Essthetik — untrennbar mit Politik
verbunden ist, und dass fiir eine Ethik des Essens nicht zuletzt der Genuss der
Gaumenfreude und Sinnenlust spricht: ein essthetisches Genussleben als einer
tagtiglich gelebten Vernunftpraxis.

Fine gastrosophische Asthetik, die einen der zentralsten Grundbegriffe je-
der philosophischen Asthetik — den Geschmacksbegriff — einer systematischen
Reflexion unterzieht, versteht sich als eine Selbstkritik des dsthetischen Den-
kens. Denn obwohl in der philosophischen Asthetik viel von Geschmack — von
cisthetischem Geschmack> — die Rede ist und seit Kant eine theoretische Refle-
xion und Wahrnehmung der Kunst generell mit dem Zustandekommen eines
cisthetischen Geschmacksurteils) gleichgesetzt wird, sind die eigentlichen, kuli-
narischen Geschmacksfragen nie wirklich zum Gegenstand des #sthetischen
Denkens gemacht worden. In diesem Sinne ging es mir in der Kunst des Essens
auch darum, einmal den kulinarischen Geschmack als ein isthetisches Phino-
men begreifbar zu machen und so fiir die Philosophie den Gegenstandsbereich
ihres Geschmacksbegriffs sowie ihrer Theorie des Asthetischen zu kliren. Ge-
rade iiber eine Theorie des Schmeckens (des Geschmacks), {iber die Analyse der
geschmacklichen Sinneswahrnehmung kann das urspriingliche Selbstverstindnis
der philosophischen Asthetik, wonach sie sich als eine Theorie der sinnlichen
Wahmehmung — (griechisch) Aisthesis — definiert, erneuert werden. Bei ge-
nauerer Priifung kann die traditionelle und bis heute kaum hinterfragte Auffas-
sung, dass das Schmecken ein «iedriger Sinn> sei, als grundloses Vorurteil einer
rationalistischen Anthropologie entzaubert werden. Der alt hergebrachten, me-
taphysischen Degradierung des Geschmackssinns halte ich — analog meiner Kri-
tik der diitmoralischen Degradierung des Essens als einer ethisch angeblich irre-
levanten Lebenspraxis — die Einsicht entgegen, dass der Geschmack ein genuin



philosophisches Erkenntnisvermdgen ist, welches aufgrund einer tiglichen Pra-
xis zu einem verfeinerten, feinfithligen Sinn kultiviert werden kann. Guter Ge-
schmack> geht, wie «gut Kochen kénnen, aus einem praktischen (praxischen)
Lernprozess hervor, worin jeder, der in diesen Prozess eintritt und so titig ist,
einen allgemeinen Sinn fiirs Kulinarische — einen essthetischen Sinn fiir die di-
versen Weltbeziige, Kausalititen und Spielarten einer Kunst des Essens — ausbil-
det. Eine Theorie des kulinarischen Geschmacks bietet nicht zuletzt einen disthe-
tischen Zugang zur Gastrosophie als praktischer Fthik und Weisheitslehre eines
guten Lebens.

Doch scheinen die Lehre und Praxis einer Weisheit des Essens etwas schier Un-
denkbares zu sein, angesichts der vorherrschenden Geschmacksgewohnheiten
der westlichen Konsumgesellschaft, die méglichst keine Gedanken iiber das Es-
sen — {iber die Ethik eines politisch und #sthetisch guten Welt-Essens — vergeu-
det. Wenn iiberhaupt {iber Weisheit nachgedacht wird, dann denken die Meisten
heute zunichst an «stliche Weisheitslehren, an den japanischen Zen-Buddhis-
mus oder an altchinesische Meister, an orientale Religionen (Heilslehren) und
meditative Spiritualitit. Wie verhilt es sich aber mit dem Essen? Lehren die
Philosophen und Sittenlehrer des Ostens eine Weisheit des Essens, die der Wes-
ten nicht kennt (— weshalb die globale Verbreitung der cwestlichen Ernihrungs-
weise> in anderen Esskulturen, weshalb die kulinarische Verwestlichung, die
McDonaldisierung der Welt,, auch dort grofles Unheil bedeutet)? Geben die
ferndstlichen Weisheitslehrer vorbildliche Beispiele, indem sie wie beispielhafte
Gastrosophen einkaufen, kochen, essen und genieflen?

Zweifelsohne: Die populiren Bilder, die im Westen von der japanischen
oder der chinesischen Tischgesellschaft gezeichnet werden, sind voll von Kést-
lichkeiten und einer kultivierten Lust am Kulinarischen. Im Lichte der Weltsf-
fentlichkeit glinzen diese (Schlaraffen-)Linder, glinzt die dernéstliche Kultun
als die Hochkuliur einer (Kunst des guten Essens. So dringt sich die Frage auf,
wie es kommt, dass dem Essen in Japan und in China — anders als im Westen
(und von Deutschland ganz zu schweigen) — eine so grofle Bedeutung fiir das
kulturelle und alltigliche Leben beigemessen wird? Und kann der «Westen> in
dieser Sache vom Osten lernen? Vielleicht ist die Asthetik der asiatischen Ess-
kultur, kritisch beleuchtet, bloR ein kulinarischer Asthetizismus, dem alles
schmeckt, was auf den Tisch kommt, nur weil es die {iblichen Dinge eines tra-
ditionellen Wohlgeschmacks auftischt? Oder liegt der éstlichen Asthetik des Es-
sens eine gastrosophische Ethik zugrunde, die ihre geistigen Wurzeln tatsichlich
in einer 6stlichen Philosophie und Weisheitslehre des guten Essens hat? Kénnte
also auch die westliche Philosophie (als Gastrosophie eines ethisch guten Essens)
von der 6stlichen Philosophie und Erndhrungsweise lernen? Kurz: Was sind die
philosophischen Grundlagen der &stlichen Esskultur?

Zwei lingere Arbeitsaufenthalte in Japan (Kyoto Universitit) und China
(East China Normal University Shanghai) gaben mir die Gelegenheit, diesen
ebenso grundsitzlichen wie Welt bewegenden Fragen einer interkulturellen
Gastrosophie auf den Grund zu gehen. Das vorliegende Buch dokumentiert die
Ergebnisse dieser gastrosophischen Forschungen auf dem Felde der Esskultur.
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Die Resultate des zeitlich lingeren Aufenthaltes in Japan nehmen einen entspre-
chend gréfleren Raum ein als jene meiner etwas kiirzeren Reise nach China. Die
Begegnung mit dem «stlichen Denkens und die kritische Hinterfragung seiner
<Weisheitr haben sich gelohnt und haben allenthalben — um in der Sprache dieser
Weisheitslehre zu sprechen — meine geistigen Schatzkammern und die Kérbe
meines Wissens gefiillt, haben meinen Weg-Geist geweckt und gastrosophische
Erleuchtungen bewirkt. Unnétig zu betonen (oder vielleicht ist es doch nicht
unnétig zu betonen): In dem Mafle, wie sich die Weisheit des Essens — analog zu
jeder Moral, die in Zukunft philosophisch gelehrt und alltiglich gelebt werden
konnte — als eine globale Ethik versteht, welche sich in ihrem universalistischen
Anspruch an alle Menschen gleichermaflen richtet, sollte diese philosophische
Weisheit auch aus einem Dialog der Kulturen hervorgehen.





